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Bewertung: Schriftlicher Teil der Selbständigen Arbeit  

a. Inhaltliche Bewertung (50%) 

Max. 35 Punkte 0 Pkt. 1 Pkt. 2 Pkt. 3 Pkt. 4 Pkt. 5 Pkt. 

Leitfrage ❑  

Bearbeitung ist 
nicht erkennbar 

❑  

Bearbeitung ist 
nur zu einem klei-
nen Teil erkennbar 

❑  

Wird nur einge-
schränkt und zum 

Teil bearbeitet 

❑  

Wird nur zum Teil, 
aber dem Thema 

angemessen  
bearbeitet 

❑  

Wird aus mehre-
ren Perspektiven 

im Ansatz bearbei-
tet 

❑  

Wird umfassend 
und aus verschie-
denen Perspekti-

ven bearbeitet 

Eigene und  

fremde Ge-
danken 

❑  

Keine Trennung 
von eigenen und 
fremden Gedan-

ken 

❑  

Über weite Teile 
unklare Trennung 
von eigenen und 
fremden Gedan-

ken 

❑  

Teilweise unklare 
Trennung von eige-

nen und fremden 
Gedanken 

❑  

Weitgehend gelun-
gene Trennung von 
eigenen und frem-

den Gedanken 

❑ 

Klare und konse-
quente Trennung 
von eigenen und 
fremden Gedan-

ken 

❑  

Klare und konse-
quente Trennung 
von eigenen und 
vielfältigen frem-
den Gedanken 

Wissen ❑  

Keine Zusam-
menhänge er-

kennbar, unver-
ständlich 

❑  

Fehlende Zusam-
menhänge, unzu-

reichende Ver-
ständlichkeit 

❑  

Über weite Strecken 
unklare oder feh-
lende Zusammen-

hänge, unzu-
reichende Verständ-

lichkeit 

❑  

Ausreichende Be-
schreibung von Zu-

sammenhängen, 
teilweise unklare 

Folgerungen 

❑  

Verständliche Dar-
stellung, nachvoll-
ziehbare Zusam-
menhänge, kaum 

Unklarheiten 

❑  

Ausgesprochen 
klare Darstellung, 
präzise innere Zu-
sammenhänge, lo-
gische Folgerun-

gen 

Literatur &  

Internet 

 

❑  

Keine erkenn-
bare Verwen-

dung von Litera-
tur oder Internet-

quellen 

❑  

Gravierende Lü-
cken in der Aus-
wahl der Literatur 
und Internetseiten 

❑  

Aktuelles und zent-
rales Fachwissen in 
Literatur und Inter-
net wird nur in An-
sätzen berücksich-

tigt 

❑  

Aktuelles und zent-
rales Fachwissen in 

Literatur und  
Internet wird teil-

weise berück- 
sichtigt 

❑  

Aktuelles und 
zentrales Fachwis-

sen in Literatur 
und  

Internet wird vor-
wiegend berück-

sichtigt 

❑  

Aktuelles und 
zentrales Fachwis-

sen in Literatur 
und Internet wird 
umfassend be-

rücksichtigt 

Schlussfolge-
rungen 

❑  

Keine Schluss-
folgerungen er-

kennbar 

❑  

Nicht aus der Ar-
beit ableitbar, un-

zutreffend 

❑  

Nicht aus der Arbeit 
ableitbar, über weite 
Strecken unzutref-

fend 

❑  

Teilweise konkret 
und mindestens an-
satzweise aus der 

Arbeit ableitbar 

❑  

Weitgehend konk-
ret und aus der Ar-

beit ableitbar 

❑  

Konkret und um-
fassend begrün-

det, zeichnen sich 
durch Originalität 

aus 

Methoden-
wahl 

❑  

Keine bewusste 
Methodenwahl 
erkennbar, In-
strumente un-

passend 

❑  

Über weite Stre-
cken keine be-

wusste Methoden-
wahl, Instrumente 
zum grossen Teil 

nicht passend 

❑  

Ansatzweise plau-
sible Methodenwahl, 
Instrumente nur zum 

Teil  
passend 

❑  

Methodenwahl be-
wusst, mit einzelnen 

Mängeln 

❑  

Bewusste Metho-
denwahl, weitge-
hend transparent, 
adäquate Instru-

mente 

❑  

Treffende Metho-
denwahl, Transpa-

renz, adäquate 
 Instrumente 

Bezug  

Theorie-Praxis 

❑  

Nicht ersichtli-
che Bezüge 

❑  

Kaum ersichtliche 
oder falsche Be-

züge 

❑  

Ansatzweise er-
kennbare Bezüge, 
teilweise einseitig 
(zu viele Theorie- 

resp. Praxisanteile) 

❑  

Erkennbare Bezüge, 
teilweise einseitig 
(zu viele Theorie- 

resp. Praxisanteile) 

❑  

Weitgehend tref-
fende und vielfäl-

tige Bezüge zu ge-
eigneten theoreti-
schen Konzepten 

oder Modellen 

❑  

Treffende und viel-
fältige Bezüge zu 
geeigneten theo-

retischen Konzep-
ten oder Modellen 
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b. Formale Bewertung (50%) 

Max. 35 Punkte 0 Pkt. 1 Pkt. 2 Pkt. 3 Pkt. 4 Pkt. 5 Pkt. 

Aufbau ❑  

Keine Strukturie-
rung 

❑  

Ungeeignete Struk-
turierung, keine Ver-
knüpfung der Teile 

und Gedanken 

❑  

Nur ansatzweise er-
kennbare Struk-tu-
rierung, loses Anei-
nanderreihen von 
Gedanken-gängen 

❑  

Erkennbare Struk-
turierung mit eini-
gen inhaltlichen 

Sprüngen 

❑  

Klare Strukturie-
rung mit vereinzel-
ten Lücken im Auf-

bau 

❑  

Übersichtliche, lü-
ckenlose und logi-

sche Strukturierung 

Sprache ❑  

Kein eigener 
Stil, unverständ-
lich, sehr viele 

sprachliche Feh-
ler 

❑  

Kein eigener Stil er-
kennbar, teils unver-

ständlich, viele 
sprachliche Fehler 

❑  

Schwerfälliger Stil, 
teilweise unver-
ständlich, viele 

sprachliche Schwä-
chen 

❑  

Schlichter eigener 
Stil, teilweise um-
gangssprachlich, 
einige sprachliche 
Ungereimtheiten 

❑  

Gewandter Stil, 
verständlich, 

sprachlich weitge-
hend einwandfrei 

❑  

Sehr gepflegter Stil, 
leicht verständlich, 

sprachlich einwand-
frei 

Quellen und 
Zitate 

❑  

Keine oder un-
brauchbare 

Quellenangaben 
und Zitate 

❑  

Fehlende Systema-
tik in der Kennzeich-
nung, gravierende 

Formfehler 

❑  

Einzelne ohne Nen-
nung der Autoren-
schaft übernom-

mene, etliche Form-
fehler 

❑  

Teilweise lücken-
haft gekennzeich-
net, wenige Form-

fehler 

❑  

Überwiegend kor-
rekt gekennzeich-
net, kaum Form-

fehler 

❑  

Durchwegs korrekt 
gekennzeichnet 

Gestaltung ❑  

Keine Gestal-
tung erkennbar 

❑  

Nachlässige, un-
sorgfältige Gestal-

tung mit vielen Feh-
lern 

❑  

Nachlässige, un-
sorgfältige Gestal-

tung 

❑  

Hinreichende Ge-
staltung mit kleine-

ren Mängeln 

❑  

Einwandfreie, ge-
pflegte und an-
sprechende Ge-

staltung 

❑  

Ausgesprochen 
sorgfältig und ge-

pflegt, grosser und 
sinnvoller Gestal-

tungsaufwand, sehr 
ansprechend 

Arbeitspro-
zess 

❑  

Unzuverlässig in 
Bezug auf Orga-

nisation und 
Selbständigkeit 

❑  

Unzuverlässig in Be-
zug auf Organisation 
oder Selbständigkeit 

❑  

Gravierende Mängel 
in der Organisation 

der Arbeit, Selbstän-
digkeit nur in Ansät-

zen 

❑  

Teils Mängel in 
der Organisation 
der Arbeit, einge-
schränkte Selb-

ständigkeit 

❑  

Gute Organisation 
der Arbeit, weitge-
hende Selbstän-

digkeit 

❑  

Hervorragende Or-
ganisation der Ar-

beit, gänzliche Selb-
ständigkeit 

Reflexions- 

prozess 

❑  

Keine erkenn-
bare Reflexion 

❑  

Nur in Teilansätzen 
erkennbare Refle-
xion in schriftlicher 
Form mit gravieren-

den sprachlichen 
Problemen 

❑  

Nur in Ansätzen er-
kennbare Reflexion 
in schriftlicher Form 

mit sprachlichen 
Problemen 

❑  

Eingeschränkte 
Reflexion in 

schriftlicher Form 
mit sprachlichen 

Problemen 

❑  

Gute Reflexion in 
schriftlicher Form 

❑  

Eindrückliche Refle-
xion in schriftlicher 

Form 

Neu: Prakti-
kumsbericht 

❑ zu spät oder 

nicht im Anhang 
der SA abgege-

ben 

❑ formal, inhaltlich 

und sprachlich deut-
lich ungenügender 
Praktikumsbericht 

❑ Praktikums-be-

richt mit einigen for-
malen, inhaltlichen 
oder sprachlichen 

Mängeln 

❑ ansprechen-der 

Praktikumsbericht 
mit wenigen for-
malen, sprachli-

chen oder inhaltli-
chen Mängeln 

❑ formal, inhalt-

lich und sprachlich 
ansprechender 

Praktikumsbericht 

❑ formal, inhaltlich 

und sprachlich tadel-
loser Praktikumsbe-

richt 

 

 

 erreichte Punkte  Note  

a. Note Inhalt = (Erreichte Punktzahl : Maximalpunktzahl)  x  5  +  1 (gerundet auf Zehntel)              50 % 

     

b. Note Form = (Erreichte Punktzahl : Maximalpunktzahl)  x  5  +  1 (gerundet auf Zehntel)              50 % 

     

Schlussnote schriftlicher Teil (gerundet auf halbe Note)  =  0.5  x  Note Inhalt  +  0.5 x Note Form  

(zählt zu 2/3 für die Schlussnote)  
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