GYMNASIUM MUTTENZ: MATURITATSPRUFUNGEN 2023

Fach: Deutsch
Erlaubtes Hilfsmittel: eigener Laptop mit Microsoft Word, Internet, Duden Rechtschreibung
Klasse: 4Ea, BYOD-Pilotklasse

Examinator/Examinatorin:

Wahlen Sie eines der vier Themen und verfassen Sie einen Text gemass der Aufgabe.

Thema 1 — Texterorterung (Anhang 1)

Arbeiten Sie die Kernaussagen der Kolumne von Philipp Loser heraus und setzen Sie sich kritisch damit
auseinander. Setzen Sie einen eigenen Titel.

Die Kolumne Préventive Justiz. Brauchen wir hértere Strafen? ist am 22. Oktober 2022 im Magazin des
Tagesanzeiger erschienen.

Thema 2 - Essay
Sparen

Schreiben Sie einen Essay zum Thema «Sparen».

Ihr Gedankenspaziergang soll vielseitig und anschaulich sein. Beziehen Sie in |hren Text unbedingt auch
eigene Erfahrungen mit ein und machen Sie deutlich, welche Standpunkte Sie persénlich vertreten. Setzen
Sie einen eigenen Titel.

Thema 3 — Erorterung eines Zitats:

"Bei Vorbildern ist es unwichtig, ob es sich dabei um einen grossen toten Dichter, um Mahatma Gandhi oder
um Onkel Fritz aus Braunschweig handelt, wenn es nur ein Mensch ist, der im gegebenen Augenblick ohne
Wimpernzucken gesagt oder getan hat, wovor wir zégern."

Erortern Sie dieses Zitat von Erich Kastner (1899-1974), der Nachwelt bekannt als Autor von Kinderblchern.
Setzen Sie — sich am Zitat orientierend — sinnvolle Schwerpunkte und beziehen Sie eigene Erfahrungen mit
ein. Setzen Sie einen eigenen Titel

Thema 4 — Rede

Verfassen Sie — nach allen Regeln der Kunst — die Maturrede lhrer diesjahrigen Maturfeier zum Thema
«Inszenierung des Ichs». Beachten Sie dabei auch die gesellschaftliche und kulturelle Dimension des
Themas. Setzen Sie einen eigenen Titel.
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Anhang 1: Text zum Thema 1

Praventive Justiz
Brauchen wir hértere Strafen?

In einem neuen Buch werden interessante Fragen zu unserem Justizsystem gestellt — und ziemlich provokative
Antworten darauf gegeben.

Philipp Loser in Das Magazin, publiziert: 22.10.2022

Kein Pardon fir Verrater. Als Charles der Il. im Mai 1660 wieder auf dem britischen Kénigsthron sass, rachte
er seinen Vater gnadenlos. Alle, die direkt an der Exekution des Konigs beteiligt gewesen waren, wurden
gehangt, ausgeweidet und gevierteilt.

Es war eine extrem brutale Strafe: Die «Regicides», die Konigsmorder, wurden auf einem holzernen Gatter
zum Hinrichtungsplatz geschleift, dort fiir kurze Zeit gehdngt, mit einem Gutsch Wasser wieder ins Leben
geholt, damit sie mitbekamen, wie ihnen der Scharfrichter die Geschlechtsteile abschnitt. Danach 6ffnete er
mit einem Messer den Bauch, zog die Innereien und das Herz heraus und verbrannte alles vor den
Zuschauern. Die verstimmelten Leichen wurden enthauptet, in vier Teile geschnitten und 6ffentlich zur
Schau gestellt. Zur Abschreckung.

Langst gelten solche Methoden als barbarisch, als Giberwunden. Dabei funktioniert das moderne Strafsystem
in seinen Grundziigen gar nicht so anders. Tater werden oft nicht nur fir ihre Tat bestraft - sondern auch fir
kiinftige mogliche Taten, praventiv. Damals: Ein enthaupteter Konigsmorder wird nie mehr einen Konig
verraten kdnnen. Heute: Ein verwahrter Morder hat nie mehr die Gelegenheit, riickfallig zu werden. «Das ist
der heutige Prdventionismus. Es ist eine sterile und vordergriindig weniger brutale Form von
Handabhacken.»

Wie gehen wir als Gesellschaft mit Tatern um, deren Riickfallgefahr als gross eingestuft wird? Sollen wir sie
praventiv bestrafen?

Das sagt der Strafrechtsprofessor Martino Mona von der Universitdt Bern. Die Journalistin Susan Boos hat
Mona fir ihr neues Buch «Auge um Auge - Die Grenzen des prdventiven Strafens» interviewt und das
Gesprach ist — wie das gesamte Buch — eine Offenbarung.

Das Interview mit Mona kommt gegen Ende, vorher unternimmt Boos, die mehr als zehn Jahre
Redaktionsleiterin der «Wochenzeitung» war, eine Recherchereise durch die Gefangnisse der Schweiz,
Osterreich, Deutschland und der Niederlande. lhre Leitfrage ist folgende: Wie gehen wir als Gesellschaft mit
Tatern um, deren Riickfallgefahr als gross eingestuft wird? Sollen wir sie praventiv bestrafen?

Laut Mona lassen sich im Strafrecht zwei Konzepte unterscheiden: das Prdventionskonzept und das
Vergeltungskonzept. Wahrend bei ersterem kiinftige Taten verhindert werden sollen, wird bei zweiterem ein
Schaden, der in der Vergangenheit entstanden ist, durch eine Strafe vergolten.

Unser heutiges System ist durchdrungen vom Praventionsgedanken. Forensiker ermitteln mit komplizierten
Fragebogen, wie hoch das Riickfallrisiko eines Vergewaltigers oder einer Kindsmorderin ist, und auf dieser
Grundlage entscheiden wir als Gesellschaft, ob wir das Risiko einer Freilassung auf uns nehmen wollen.

Alle Entwicklungen zeigen dabei in die gleiche Richtung: Nein, wir wollen dieses Risiko nicht auf uns nehmen.
Und so werden immer mehr Menschen nach der Verbiissung ihrer Strafe weggesperrt. Sie werden
«verwahrt». Die grosste Angst dabei ist, dass jemand freigelassen wird, der in der Zukunft ein Verbrechen
begehen konnte. Besser zehn Ungefahrliche einsperren als einen Gefahrlichen verpassen.
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Ist das richtig? Ist das human? Die Antwort von Boos und Mona: wahrscheinlich nicht. Stattdessen pladieren
sie fiir hartere Strafen. «Harter» in ihrem Sinne heisst: Statt Tater, die Abscheuliches getan haben, nach einer
kurzen Zeit mit einer «Massnahme» fir immer und praventiv wegzusperren, sollen sie nach einer
angemessenen Zeit im Gefangnis wieder in die Freiheit entlassen werden. «Harter» heisst also: langer ins
Gefangnis - aber mit grosseren Aussichten, irgendwann wieder rauszukommen.

So ein Vorschlag fiihle sich beklemmend an, schreibt Boos, reaktionar gar. «Aber es ist aufrichtiger, als jeder
Versuch, praventiv zu strafen. Das Praventive franst aus, immer.» Tatsachlich wirft die Idee viele Fragen auf:
Wie kann eine Tat «angemessen» bestraft werden? Wann wird eine Strafe als gerecht empfunden? Vom
Opfer? Von den Angehodrigen? Vom Tater? Wollen wir als Gesellschaft dieses Risiko tragen? Wie gehen wir
als Gesellschaft grundsatzlich mit Risiken um?

Es sind grosse Fragen. Aber genau solche Fragen (und die Diskussion dariiber) braucht es manchmal, um als
Gesellschaft voranzukommen.



